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* KIRJALLISUUSKATSAUS

* Suomenkielisena termina kirjallisuuskatsaus (review,
literature review, research literature review) on osin
harhaanjohtava.

« Kysymys ei ole katsauksesta, jolla tarkoitetaan lyhytta
vilkaisua tai yhteenvetoa ilman analyyttista otetta.

« Termilla review’ viitataan kuitenkin katsauksen lisaksi
arviointiin, joka tehdaan uudelleen tai kriittisesti.

 Lisaksi termilla voidaan tarkoittaa selontekoa, arvostelua,
tarkistusta ja jopa historiikkia

Salminen 2011; Bearfield & Eller 2008
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« SYSTEMAATTINEN KIRJALLISUUSKATSAUS/SYSTEMOITU
KIRJALLISUUSKATSAUS

* Finkin (2005) mukaan tutkimuskirjallisuuteen perustuva
kirjallisuuskatsaus on systemaattinen, tasmallinen ja toistettavissa
oleva menetelma, jolla tunnistettaan, arvioidaan ja tiivistetaan
tutkijoiden, tiedemiesten ja kaytannon asiantuntijoiden valmiina
oleva ja julkaistu tutkimusaineisto.

« Katsaus perustuu alkuperaisesta korkealaatuisesta tutkimustyosta

tehtyihin johtopaatoksiin.

Salminen 2011; Bearfield & Eller 2008
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KIRJALLISUUSKATSAUS

* Kirjallisuuskatsauksen kirjoittaja arvioi, vertailee, luokittelee ja
kommentoi olennaista aikaisempaa tutkimusta seka suhteuttaa
sita omaan tutkimukseensa eli kokoaa tutkimuksien tuloksia, jotka
ovat perustana uusille tutkimustuloksille.

* Kirjallisuuskatsaus ei ole muusta tutkimuksesta erillinen
monotoninen referaatti tai luettelo.

« Tutkimustekniikkana kirjallisuuskatsaus kuuluu kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen metodien yhdistelmaan (ns. mixed method).

Salminen 2011; Bearfield & Eller 2008
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MIKSI KIRJALLISUUSKATSAUS?

* Kirjallisuuskatsauksen kunnianhimoisena tavoitteena on kehittaa
olemassa olevaa teoriaa seka rakentaa myos uutta teoriaa.

* Sen avulla voidaan arvioida teoriaa.

* Kirjallisuuskatsaus rakentaa kokonaiskuvaa tietysta
asiakokonaisuudesta.

« Katsauksella pyritaan tunnistamaan ongelmia.

* Kirjallisuuskatsaus tarjoaa mahdollisuuden kuvata teorian
kehitysta myos historiallisesti.

Baumeister & Leary 1997,312



KUVAILEVA KIRJALLISUUSKATSAUS

e Yleiskatsaus ilman tiukkoja ja tarkkoja
saantoja.

« Kaytetyt aineistot ovat laajoja ja
aineiston valintaa eivat rajaa metodiset
saannot.

e Tutkittava ilmio pystytaan kuvaamaan
laaja-alaisesti ja luokittelemaan sen
ominaisuuksia.

e Tutkimuskysymykset ovat valjempia
kuin systemaattisessa katsauksessa tai
meta-analyysissa

e Narratiivinen ja integroiva katsaus

SYSTEMAATTINEN KIRJALLISUUS-
KATSAUS

e Tiivistelma aihepiirin aiempien
tutkimusten olennaisesta sisallosta.
 Kartoitetaan keskustelua ja seulotaan
esiin tieteellisten tulosten kannalta

tarkeita tutkimuksia.

e Tutkija kay lapi runsaasti tutkimus-
materiaalia tiiviissa muodossa pyrkien
asettamaan tutkimuksen seka
historialliseen etta oman tieteenalansa
kontekstiin.

e Tehokas tapa testata hypoteeseja,
esittaa tuloksia tiiviissa muodossa seka
arvioida niiden johdonmukaisuutta

 Selkea prosessi!

TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES

META-ANALYYSI

e Metodisesti vaativin
kirjallisuuskatsauksen tyyppi

« Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen meta-
analyysi

e Metasynteesissa yhdistetaan samaa
aihetta tarkastelevat tutkimukset, jotta
niiden olettamukset voidaan ‘paljastaa’

 Synteesin tekija pyrkii suorittamaan
tulkinnan alkuperaisten tulkintojen
pohjalta.

» Metayhteenveto sisaltaa nelja vaihetta,
jotka ovat seulominen, ryhmittely,
tiivistaminen ja efektikokojen laskenta.

 Kvantit. meta-analyysin johtoajatus: eri
menetelmin toteutettujen
perustutkimusten tulosten
kvantitatiivinen svnteesi
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KUVAILEVA KIRJALLISUUSKATSAUS

* NARRATIIVINEN KIRJALLISUUSKATSAUS

* Metodisesti kevyin kirjallisuuskatsauksen muoto.

« Sen avulla pystytaan antamaan laaja kuva kasiteltavasta aiheesta, tai
kuvailla kasiteltavan aiheen historiaa ja kehitysta.

* Narratiivisella otteella jarjestetaan ‘tapahtumien maisemaa’ eli
epayhtenaista tietoa jarjestetaan jatkuvaksi tapahtumaksi.

« Narratiivinen katsaus pyrkii lopputulokseen joka on samalla
helppolukuinen.

* Kolme toteuttamistapaa: toimituksellinen, kommentoiva ja yleiskatsaus.

« Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen luonne on joskus kriittinen, vaikkei
kriittisyys kuulu katsauksen oletusarvoon.

Freeman 1984, 7, 10; Green, Johnson ja Adams 2006, 103; Evans 2008, 144)



TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES

Julkaisun paatoimittaja suorittaa
Llyhyen kirjallisuuskatsauksen, joka
tukee artikkelissa kasiteltavaa
teemaa.

TOIMITUKSELLINEN

Lapikayty aineisto on suppea,
mahdollisesti alle kymmenen
lahdetta.

Keskustelua herattavia katsauksia.
Ideana herattaa keskustelua, kyseessa
on kirjoittajan itsensa tuoma panos

KOMMENTOIVA

Tekijalle kirjallisuuskatsaus ei ole
tiukka metodi

Tarkoituksena on tiivistaa aiemmin
tehtyja tutkimuksia.

YLEISKATSAUS

Analyysin muoto on kuvaileva
synteesi, jonka yhteenveto on tehty
ytimekkaasti ja johdonmukaisesti

Evans 2008, 144; Green, Johnson ja Adams 2006, 103
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* INTEGROIVA KIRJALLISUUSKATSAUS

« Kaytetaan, kun halutaan kuvata tutkittavaa ilmioita mahdollisimman
monipuolisesti.

« Hyva tapa tuottaa uutta tietoa jo tutkitusta aiheesta.

« Auttaa kirjallisuuden tarkastelussa, kriittisessa arvioinnissa ja
syntetisoinnissa.

* Integroiva katsaus tarjoaa laajan kuvan aihetta kasittelevasta
kirjallisuudesta

« Eiseulo tutkimusaineistoa yhta tarkasti kuin systemaattinen katsaus.
« - Tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta on mahdollista kerata huomattavasti
isompi otos.
« > Sallii erilaisin metodisin lahtokohdin tehdyt tutkimukset analyysin pohjaksi.

* Eroaa narratiivisesta katsauksesta siten, etta kriittisen tarkastelun voidaan
oleellisesti katsoa kuuluvan siihen.

Torraco 2005, 356; Evans 2008, 137; Whittemore 2008, 149
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SYSTEMAATTINEN (TAI SYSTEMOITU)
KIRJALLISUUSKATSAUS

« Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tiivistelma tietyn
aihepiirin aiempien tutkimusten olennaisesta sisallosta.

« Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella seulotaan esiin
tieteellisten tulosten kannalta mielenkiintoisia ja tarkeita
tutkimuksia.

* Itsenainen luonne - “Kirjallisuuskatsaus kantaa omien
jalkojensa varassa’ loppuun saakka” (Bruce 1994)

« Tutkija kay lapi runsaasti tutkimusmateriaalia tiiviissa muodossa

pyrkien asettamaan tutkimuksen seka historialliseen etta oman
tieteenalansa kontekstiin.

Bruce 1994, petticrew 2001, 98; Kallio 2006, 19; Bearfield & Eller 2008,61-72
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« Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekemisessa on tarkeaa

1. Vastata selkeaan kysymykseen

2. Vahentaa tutkimusten valintaan ja sisallyttamiseen liittyvaa
harhaa

3. Arvioida valittujen tutkimusten laatua

4. Referoida tutkimuksia objektiivisesti

« Kirjallisuuskatsaus tarjoaa ohjeet tiedon etsimista ja arviointia
varten. Myos tulosten yhteenvetoa ja yhdistelya on ohjeistettu.

« Katsaukselle pyritaan systemaattisuuden avulla luomaan kriteereja,
jotka tuovat tutkimukselle tieteellista uskottavuutta.

Petticrew 2001; Dixon-Woods ym. 2007



Osallistava tehtava:

Etsi omaa aihettasi ja
kiinnostustasi vastaava
systemoitu
Kirjallisuuskatsaus
tietokantahakuna. Mika
tekee siita systemoidun?
Miten se tulee ilmi
artikkelissa?



SYSTEMOIDUN TURKU AMK
KIRJALLISUUSKATSAUKSEN PROSESSI

1. RAJAAAIHE
2.  TUTKIMUSKYSYMYKSEN/-KYSYMYSTEN MAARITTELY

3. HAKUSTRATEGIAN SUUNNITTELU:
1. TIETOKANTOJEN VALINTA
2. HAKUSANOIJEN JA —FRAASIEN VALINTA
3. HAKUKRITEERIT
4. POISSULKU-JA SISAANOTTOKRITEERIEN VALINTA
5. "HAKUKOKEILU”

useampi kuin
yksi tekija!

4. TIETOKANTAHAUT (1-3 TEKIJAA)

5. HAKUJEN SYSTEMAATTINEN TAULUKOINTI

6. OTSIKKOLUKU (AINAKIN 2 LUKIJAA JAVALITSIAA)

7. ABSTRAKTILUKU (AINAKIN 2 LUKIJAA JA VALITSUAA) S
8. KOKOTEKSTILUKU (AINAKIN 2 LUKIJAA JAVALITSIAA) katsaukseen
9. LOPULLISET KATSAUSVALINNAT ja LAADUNARVIOINTI ——

1

1

0. TIEDON SYNTEESI
1. RAPORTOINTI (ARTIKKELI TMS.)



FINKIN
MALLI

Fink 2005, 54

Tutkimuskysymyksen asettaminen

W

Bibliografian tietokantojen ja WWAWW-sivustojen valinta

Vi

kuwaus

Kuvaileva katsaus
Tulosten lzadullinen synitessi

Asiantuntijan
R - ansio
Hakutermien valinta o . . .
tistokannoista ja
hakutermeists
Kaytanndn seulan asettaminen
Esirm. sizSltd; gjanjakso; kigli
Metedologisen seulan asettaminemn
Esim. tutkimusswunnitelms; otants, tiedonkeruu
Katsauksen suorittaminen
FProsassin testaus ; tekijoiden koulutus; itse katsaus
Synteesin tekeminen tuloksista Lasduntarkkailu
Taminhstkisen tiedon raportointi; tutkimustarpesn . Luotettavuuden
gsoittaminen; Ioydosten selittdminen; tutkimuksan lsadun ja tarkkuuden

varmistaminen

mieta-analyys
Tulosten tilastollinen kombinzatio
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HAKUTERMIT?

« Tutkimuskysymysten asettamisen jalkeen paatetaan hakutermit,
jotka nousevat tutkimuskysymyksista Cochranessa ja PubMedissa
tietoa haetaan laaketieteeseen ja sen lahialoihin Lliittyvilla
asiasanoilla, MeSH termeilla.

* Cinahlissa tiedonhaun apuna voidaan kayttaa Cinahl- headingin
omia asiasanoja.

« Paata hakusanat suomeksi - sopivat kaannokset englanniksi =
termifraasit eli monen sanan yhdistelmat.

Johansson 2007, 6
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TIETOKANNAT

« Tutkimuskysymysten asettamisen jalkeen valitaan tietokannat, joista
oletetaan loytyvan oleellista tietoa tutkimuksen kannalta

* Hakuja voi taydentaa ns. manuaalisella tiedonhaulla

* Hakuja tehdessa paatetaan aikavali, kieli, tutkimustyypit, saatavuustasot
ja muut mahdolliset kriteerit sisaanotolle ja poisjatolle

« Miksi valitsit JA Mikset valinnut?
—> Kannattaa listata ja taulukoida tarkasti!

Kaariainen & Lahtinen 2006, 40; Johansson 2007, 6
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Tietokanta Hakutermit ja -fraasit Tulokset/Osumat
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LAADUN ARVIOINTI ot

« Laadun arvioinnilla selvitetaan tutkimusten laaduneroja
tutkimustulosten eroavaisuuksien selittajana.

« Lisaksi silla lisataan tutkimuksen yleista luotettavuutta,
tuotetaan suosituksia uusille jatkotutkimuksille, ohjataan
tulosten tulkintaa ja maaritetaan vaikutusten voimakkuutta.

« Tutkimusten laatua arvioitaessa kiinnitetaan huomio tutkimusten
antaman tiedon luotettavuuteen, tutkimustulosten tulkintaan ja
kliiniseen merkitykseen.

* Tutkimusten laadun arviointi koostuu useista tekijoista, kuten
metodologisesta laadusta, systemaattisesta harhasta tai
ulkoisesta ja sisaisesta laadusta.

* Apuna ja tukena arvioinnissa voi kayttaa itse kehitettya tai
valmista mittaria tai tarkistuslistaa.

Kontio & Johansson 2007,101
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KIRJALLISUUSKATSAUKSEN
TULOSSYNTEESI

* Aineistoa jasennetaan ja luokitellaan tarkoituksenmukaisesti.
« Aineiston tarkastelu on synteesiin pyrkivaa.

* Aineistosta tehdaan kriittisia havaintoja ja synteesia.

» Tulokset vastaavat tasmallisesti tutkimuskysymykseen ja tulosten
esitystavan tulisi olla looginen, ehja kokonaisuus.

« Synteesia rakennetaan siten, etta yhta tutkimusta verrataan
toiseen ja etsitaan yhtenaisia piirteita tutkimus tutkimukselta.



Osallistava tehtava:

Millaisia hakusanoja ja -
fraaseja ja hakurajauksia
valitsemassasi katsauksessa
on kaytetty? Montako
tietokantaa on hyodynnetty?

Miten arvoisit yllamainittuja?
Miksi?
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Kuvailevampi ja tulkitsevampi

METASYNTEESI . :
kuin metasynteesi

KVALITATIIVINEN

Matemaattinen, maarallinen ote

METAYHTEENVETO
korostuu

Tutkimusmenetelma, jossa
KVANTITATIHIVINEN kvantitatiivisia tutkimuksia yhdistetdaan
ja yleistetaan tilastotieteen menetelmin




KVALITATIIVINEN META-ANALYYSI

METASYNTEESI

e  Erittain lahella systemaattista
kirjallisuuskatsausta ja metodina melko
nuori.

e Pyrkii ymmartamaan ja selittamaan
tutkittavia ilmioita.

* ldeana on yhdistaa samaa aihetta
tarkastelevat tutkimukset, jotta niiden

nyanssit, olettamukset voidaan ‘paljastaa.

« Tarkastelu yhtalaisyyksien ja erojen
valossa pyrkimalla siihen, etta itse
aihealueesta rakentuu vakuuttava
kokonaiskuva.

*  Synteesin tekija pyrkii suorittamaan
tulkinnan alkuperaisten tulkintojen
pohjalta

METAYHTEENVETO

« Menetelmana lahella kvantitatiivista
meta-analyysia, pysyy kuitenkin
laadullisena metodina.

«  Laadullinen tutkimus tiivistetaan
kvantitatiivisilla menetelmilla.

* Nelja vaihetta: seulominen, ryhmittely,
tiilvistaminen ja efektikokojen laskenta.

* Ennen laskentavaiheita pyritaan
tilvistamalla ja karsimalla saamaan
aikaiseksi hyvin tiivistettyja lauseita, jotka
ovat tutkimusongelman kannalta kuvaavia
ja tarkeita.

* Laskennallinen vaihe antaa
metayhteenvedolle kvantitatiivisen
puolen.

Walsh & Downe 2005, 204-205; Zimmer 2006, 312; Sandelowski ym. 2007,103



TURKU AMK

M ETASYNTE ES I APPLIED SCIENCES

« Lahestymistavat: narratiivinen katsaus, meta-etnografia, grounded
theory ja sisallonanalyysi.

* Metasynteesi etenee Walshin ja Downen mukaan (2004) seuraavasti:

Relevanttien Paatos siita, Tutkimusten
tekstien mita otetaan arviointi ja Synteesi
loytaminen mukaan analyyttinen

Aihealueen
rajaaminen
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METAYHTEENVETO

* Aluksi yleisyyden efektikoko (frequency effect size) lasketaan jakamalla
tutkimusraportit, joissa tiivistetty lause esiintyy, tutkimusraporttien
kokonaismaaralla.

—> Nain pystytaan ilmaisemaan, ovatko tutkijat saaneet samanlaisia
tutkimustuloksia.

« Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia, mikali prosentti on korkea eli
yhteisia lauseita sisaltavia raportteja on suuri maara raporttien
kokonaismaarasta.

« Toisessa vaiheessa lasketaan voimakkuuden efektikoko (intensity effect size).

« Tarkoituksena on laskea jokaisen tutkimusraportin voimakkuus siten, etta
raportissa esiintyneet tiivistetyt lauseet jaetaan kaikkien tiivistettyjen
lauseiden maaralla.

« Tutkimusraportti on sita keskeisempi suhteessa varsinaiseen
tutkimusongelmaan, mita suurempi sen voimakkuus on efektikooltaan.

Virtanen & Salantera 2007,74-75
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KVANTITATHIIVINEN META-ANALYYSI

Metodisesti vaativin kirjallisuuskatsauksen tyyppi.
Tutkimusmenetelma, jossa kvantitatiivisia tutkimuksia yhdistetaan ja
yleistetaan tilastotieteen menetelmin.

Sen avulla tehdaan paatelmia jo olemassa olevien tutkimusten
olennaisesta sisallosta seka yhdenmukaistetaan tutkimustuloksia ja
luodaan yleistyksia.

Johtoajatus: perustutkimusten tulosten kvantitatiivinen synteesi
Meta-analyysin ehdottomana vahvuutena on se, etta suuresta
aineistosta pystytaan antamaan numeerisia tuloksia. Nain myos
tutkimustulosten uskottavuus paranee. Vaatimuksena on, etta
koottavat tutkimukset ovat samantyyppisia.

Kallio 2006, 19; Green ym. 2006,104-105;Metsamuuronen 2009, 483



Etatehtava:

Lahde suunnittelemaan
omaa systemoitua
katsausta.

Mihin haet vastausta?
Mista tietokannoista teet
hakuja, mitka hakusanat
ja -fraasit valitset? Miten
rajaat haut?
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