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Etätehtävä 20.4.
Lähde suunnittelemaan 
omaa systemoitua 
katsausta. 

Mihin haet vastausta? 
Mistä tietokannoista teet 
hakuja, mitkä hakusanat 
ja -fraasit valitset? Miten 
rajaat haut? 



SYSTEMAATTINEN (TAI SYSTEMOITU) 
KIRJALLISUUSKATSAUS

• Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tiivistelmä tietyn
aihepiirin aiempien tutkimusten olennaisesta sisällöstä. 

• Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella seulotaan esiin 
tieteellisten tulosten kannalta mielenkiintoisia ja tärkeitä 
tutkimuksia.

• Itsenäinen luonne  ”Kirjallisuuskatsaus kantaa ’omien 
jalkojensa varassa’ loppuun saakka” (Bruce 1994)

• Tutkija käy läpi runsaasti tutkimusmateriaalia tiiviissä muodossa 
pyrkien asettamaan tutkimuksen sekä historialliseen että oman 
tieteenalansa kontekstiin. 

Bruce 1994; petticrew 2001, 98; Kallio 2006, 19; Bearfield & Eller 2008, 61–72 



FINKIN 
MALLI

Fink 2005, 54



SYSTEMOIDUN 
KIRJALLISUUSKATSAUKSEN PROSESSI

1. RAJAA AIHE
2. TUTKIMUSKYSYMYKSEN/-KYSYMYSTEN MÄÄRITTELY
3. HAKUSTRATEGIAN SUUNNITTELU: 

1. TIETOKANTOJEN VALINTA
2. HAKUSANOJEN JA –FRAASIEN VALINTA
3. HAKUKRITEERIT
4. POISSULKU- JA SISÄÄNOTTOKRITEERIEN VALINTA
5. ”HAKUKOKEILU”

4. TIETOKANTAHAUT (1-3 TEKIJÄÄ)
5. HAKUJEN SYSTEMAATTINEN TAULUKOINTI
6. OTSIKKOLUKU (AINAKIN 2 LUKIJAA JA VALITSIJAA)
7. ABSTRAKTILUKU (AINAKIN 2 LUKIJAA JA VALITSIJAA)
8. KOKOTEKSTILUKU (AINAKIN 2 LUKIJAA JA VALITSIJAA)
9. LOPULLISET KATSAUSVALINNAT ja LAADUNARVIOINTI
10. TIEDON SYNTEESI
11. RAPORTOINTI (ARTIKKELI TMS.)

Systemoituun 
katsaukseen 

tarvitaan 
useampi kuin 

yksi tekijä!



Systemoidun 
kirjallisuuskatsauksen 
tulokset ja tulossynteesi



HAKUTULOKSISTA TULOKSIKSI

• Systemoidussa kirjallisuuskatsauksessa haun ”saalis” 
kuvataan yksityiskohtaisesti: 
• Miten artikkeleita löydettiin?
• Miten niitä karsittiin? 

• Kaikki löydetyt artikkelit eivät kelpaa katsausaineistoksi. 

• Terveydenhuollon tietokannoissa on yleensä käytettävänä 
artikkelien tiivistelmät, ja usein artikkelit voidaan alustavasti 
valikoida jo niiden perusteella.



KIRJALLISUUDEN KÄSITTELY 
(tulokset, valitut tutkimukset)

• Kun olet käynyt läpi kirjallisuuden, johon tulet keskittymään, 
seuraava vaihe on löytämäsi tiedon käsittely 

• Ensin käydään läpi huolellisesti valitut julkaisut. 

• Kysy itseltäsi seuraavia kysymyksiä:

• Mitä ongelmaa tutkitaan ja miten tämä tutkimus käsittelee sitä?
• Mitkä ovat avainkäsitteet ja miten ne on määritelty?
• Mitä teorioita ja malleja kirjoittaja käyttää?
• Mitkä ovat tutkimuksen tulokset ja johtopäätökset?
• Miten tämä julkaisu vertautuu muihin tällä alalla?
• Miten voin soveltaa tätä tutkimusta omassa tutkimuksessani?



MUKAAN OTETUT TUTKIMUKSET

• Satunnaistetuilla kliinisillä kokeilla (randomized clinical trial, RCT) on 
suurin painoarvo systemoiduissa kirjallisuuskatsauksissa. 

• Kaikista aiheista ei ole mahdollista tehdä RCT-tutkimuksia, jolloin 
systemoidun kirjallisuuskatsauksen tutkimukset valitaan muilla 
kriteereillä. 

• Joskus artikkeleita löytyy vain hyvin vähän  tutkijan täytyy päättää, 
riittääkö näyttö, laajennetaanko hakustrategiaa vai tyydytäänkö 
toteamaan, että aihetta ei ole tutkittu riittävästi. 

• Hyväksymiskriteerien muuttamista kesken tutkimuksen ei pidetä 
suositeltavana.  Kesken prosessin tehdystä muutoksesta voi seurata 
aineiston valikoitumaa ja tulosten vääristymää. 



JULKAISEMISHARHA

• Julkaisemisharhalla (publication bias) tarkoitetaan kirjallisuuden 
edustavuuden vääristymää, joka ei johdu artikkelien tieteellisen 
pätevyyden heikkouksista vaan julkaisutapoihin liittyvistä seikoista. 

• On havaittu, että tutkimus, joka osoittaa esim. hoidon vaikuttavaksi, 
julkaistaan todennäköisemmin kuin tieto hoidon tehottomuudesta.

• Julkaisemisharha voi johtaa systemaattisissa kirjallisuuskatsauksissa 
vääriin positiivisiin tuloksiin. Vaara on suurin silloin, kun samasta 
aiheesta on julkaistu hyvin monta pientä tutkimusta. 

• Julkaisemisharhaa voi välttää etsimällä tehokkaasti myös epätavallisia 
lähteitä, harmaata kirjallisuutta sekä tiedustelemalla alan 
asiantuntijoilta mahdollisia julkaisemattomia tutkimuksia. 

Begg 1985; Easterbrook ym. 1991, Hedges 1992



Osallistava tehtävä:

Tutki aiemmin valitsemasi 
tutkimusartikkelin 
tulososiota/-kappaletta. 

Millaisia sisäänotto- ja 
poisjättökriteereitä 
mainitaan? 



ESIMERKKI SISÄÄNOTTO- JA 
POISJÄTTÖKRITEEREISTÄ

Minna R. J. Salakari, Tiina Surakka, Raija Nurminen & Liisa Pylkkänen (2015)
Effects of rehabilitation among patients with advances cancer: a systematic review, Acta Oncologica, 54:5,
618-628, DOI: 10.3109/0284186X.2014.996661

https://doi.org/10.3109/0284186X.2014.996661


KIRJALLISUUSKATSAUKSEN 
TULOSSYNTEESI 

• Aineistoa jäsennetään ja luokitellaan 
tarkoituksenmukaisesti.

• Aineiston tarkastelu on synteesiin pyrkivää. 

• Aineistosta tehdään kriittisiä havaintoja ja synteesiä. 
• Tulokset vastaavat täsmällisesti tutkimuskysymykseen ja 

tulosten esitystavan tulisi olla looginen, ehjä 
kokonaisuus.

• Synteesiä rakennetaan siten, että yhtä tutkimusta 
verrataan toiseen ja etsitään yhtenäisiä piirteitä tutkimus 
tutkimukselta.



HAKUTAULUKOT

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.3109/0284186X.2014.996661

https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.3109/0284186X.2014.996661?nee
dAccess=true

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.3109/0284186X.2014.996661
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.3109/0284186X.2014.996661?needAccess=true


Osallistava tehtävä: 

Tee yksi tiedonhaku valitsemallasi 
hakufraasilla valitsemastasi 
tietokannasta. Rajaa haku 
asettamillasi ehdoilla. 

Tarkastele tuloksia: Montako tulosta? 
Oletko tyytyväinen määrään? Valitse 
yksi tutkimus otsakkeen perusteella 
jatkoon (abstraktivaiheeseen). 
Perustele valinta. 



TULOSTEN KOKOAMISEN ABC

POHDINTA JA 
JOHTOPÄÄTÖKSET

YHTEENVETO 
TULOKSISTATEEMOITTELUYLEISPIIRTEET



TULOSTEN KOKOAMISEN ABC -
YLEISPIIRTEET

Minna R. J. Salakari, Tiina Surakka, Raija Nurminen & Liisa Pylkkänen (2015)
Effects of rehabilitation among patients with advances cancer: a systematic review, Acta Oncologica,
54:5, 618-628, DOI: 10.3109/0284186X.2014.996661

Muista mainita 
kaikki lähteet 
koko tulososion 
läpi!

https://doi.org/10.3109/0284186X.2014.996661


TULOSTEN KOKOAMISEN ABC –
TEEMOITTELU 1/2





TULOSTEN KOKOAMISEN ABC –
TEEMOITTELU 2/2

KOKOA TEEMA VIELÄ YHTEEN VIIMEISESSÄ 
TEEMAN KAPPALEESSA!



TULOSTEN KOKOAMISEN ABC -
JOHTOPÄÄTÖKSET





SYSTEMOIDUN KIRJALLISUUSKATSAUKSEN 
INTRON RAKENTUMINEN

• Mitä saa ja mitä ei saa tuoda artikkelin intro-osuuteen?
• Todennäköisesti hakuvaiheessa löytyy tuntuva määrä kirjallisuutta.
• On tärkeää, että keskityt kaikkein tärkeimpiin lähteisiin. 
• Luokittele löytämäsi kirjallisuus ensin sen relevanssin mukaan, ja 

sitten tieteellisen laadun kannalta.

Relevanssi
• Relevantti julkaisu on sellainen, joka 

sopii aiheeseesi tai ongelmaan 
todella hyvin. 

• Määrittääksesi kirjan tai artikkelin 
relevanssin ilman, että sinun tarvitsee 
lukea sitä kokonaan, aloita ainoastaan 
johdannosta ja yhteenvedosta  voit 
arvioida onko julkaisu työsi kannalta 
oleellinen.

Laatu
• Monet tekijät määrittävät julkaisun 

laadun.
• Yleisenä ohjeena yritä käyttää 

ainoastaan sellaisia artikkeleita, jotka 
on julkaistu johtavissa akateemisissa 
julkaisuissa.

• Journal Quality Listin kaltaiset 
listaukset auttavat määrittämään 
nämä julkaisut.



Systemoidun 
kirjallisuuskatsauksen ja 
siihen valikoituneiden 
tutkimusten laadunarviointi



LAADUN ARVIOINTI

• Laadun arvioinnilla selvitetään tutkimusten laaduneroja 
tutkimustulosten eroavaisuuksien selittäjänä. 

• Lisäksi sillä lisätään tutkimuksen yleistä luotettavuutta, tuotetaan 
suosituksia uusille jatkotutkimuksille, ohjataan tulosten tulkintaa 
ja määritetään vaikutusten voimakkuutta. 

• Tutkimusten laatua arvioitaessa kiinnitetään huomio tutkimusten 
antaman tiedon luotettavuuteen, tutkimustulosten tulkintaan ja 
kliiniseen merkitykseen. 

• Tutkimusten laadun arviointi koostuu useista tekijöistä, kuten 
metodologisesta laadusta, systemaattisesta harhasta tai ulkoisesta 
ja sisäisestä laadusta. 

• Apuna ja tukena arvioinnissa voi käyttää itse kehitettyä tai 
valmista mittaria tai tarkistuslistaa. 

Kontio & Johansson 2007, 101 



LAADUNARVIOINNIN PÄÄKOHDAT

TALLENNA ARVIOINTILOMAKE

SUORITA LAADUNARVIOINTI

SOVI TUTKIMUSRYHMÄN 
KANSSA LAATUPISTEIDEN 

VÄHIMMÄISMÄÄRÄ

VALITSE KRITEERISTÖ



LAADUNARVIOINNIN TYÖKALUT

• Joanna Briggs Instituutin (JBI) kriteeristöt on suomentanut Hotus. 
Sivustolta löytyy useisiin tutkimusmenetelmiin soveltuvat mittarit.

• https://www.hotus.fi/wp-content/uploads/2019/03/jbi-kriteerit-ja-
selosteosa-satunnaistettu-kontrolloitu-tutkimus.pdf

https://www.hotus.fi/wp-content/uploads/2019/03/jbi-kriteerit-ja-selosteosa-satunnaistettu-kontrolloitu-tutkimus.pdf


MITEN LAATU KUVATAAN 
SYSTEMOIDUSSA KATSAUKSESSA?

HUOM! TÄSSÄ KÄYTETTY VAIN ERI 
MITTARISTOA!



Osallistava tehtävä: 

Tarkastele yhtä valitsemaasi 
tutkimusta (tai tee haku, josta 
valitset tutkimuksen) ja suorita sille 
laadunarviointi JBI-mittaria 
käyttäen.

Miten arvioisit tutkimuksen laatua? 
Montako pistettä se sai?



Tehtävä jatkoon: 

Laadi tiedonhakutaulukot.
Toiseen listaat tietokannat, 
hakusanat ja -fraasit, toiseen 
tutkimuksen tekijät, 
tutkimuksen/artikkelin nimen, n-
määrän, käytetyn 
tutkimusmenetelmän, päätulokset 
ja johtopäätökset lyhyesti, 
viimeiseen sarakkeeseen 
laadunarviointi (pisteet).



Kiitos!
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