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Etatehtava 20.4.
Lahde suunnittelemaan
omaa systemoitua
katsausta.

Mihin haet vastausta?
Mista tietokannoista teet
hakuja, mitka hakusanat
ja -fraasit valitset? Miten
rajaat haut?
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SYSTEMAATTINEN (TAI SYSTEMOITU)
KIRJALLISUUSKATSAUS

« Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tiivistelma tietyn
aihepiirin aiempien tutkimusten olennaisesta sisallosta.

« Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella seulotaan esiin
tieteellisten tulosten kannalta mielenkiintoisia ja tarkeita
tutkimuksia.

* Itsenainen luonne - “Kirjallisuuskatsaus kantaa omien
jalkojensa varassa’ loppuun saakka” (Bruce 1994)

« Tutkija kay lapi runsaasti tutkimusmateriaalia tiiviissa muodossa

pyrkien asettamaan tutkimuksen seka historialliseen etta oman
tieteenalansa kontekstiin.

Bruce 1994, petticrew 2001, 98; Kallio 2006, 19; Bearfield & Eller 2008,61-72
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Systemoidun
kirjallisuuskatsauksen
tulokset ja tulossynteesi
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HAKUTULOKSISTA TULOKSIKSI

« Systemoidussa kirjallisuuskatsauksessa haun "saalis”
kuvataan yksityiskohtaisesti:
* Miten artikkeleita loydettiin?
e Miten niita karsittiin?

» Kaikki loydetyt artikkelit eivat kelpaa katsausaineistoksi.

« Terveydenhuollon tietokannoissa on yleensa kaytettavana
artikkelien tiivistelmat, ja usein artikkelit voidaan alustavasti

valikoida jo niiden perusteella.
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KIRJALLISUUDEN KASITTELY
(tulokset, valitut tutkimukset)

* Kun olet kaynyt lapi kirjallisuuden, johon tulet keskittymaan,
seuraava vaihe on loytamasi tiedon kasittely
* Ensin kaydaan lapi huolellisesti valitut julkaisut.

» Kysy itseltasi seuraavia kysymyksia:

« Mita ongelmaa tutkitaan ja miten tama tutkimus kasittelee sita?
« Mitka ovat avainkasitteet ja miten ne on maaritelty?

« Mita teorioita ja malleja kirjoittaja kayttaa?

« Mitka ovat tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset?

« Miten tama julkaisu vertautuu muihin talla alalla?

* Miten voin soveltaa tata tutkimusta omassa tutkimuksessani?
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MUKAAN OTETUT TUTKIMUKSET

« Satunnaistetuilla kliinisilla kokeilla (randomized clinical trial, RCT) on
suurin painoarvo systemoiduissa kirjallisuuskatsauksissa.

« Kaikista aiheista ei ole mahdollista tehda RCT-tutkimuksia, jolloin
systemoidun kirjallisuuskatsauksen tutkimukset valitaan muilla
kriteereilla.

» Joskus artikkeleita loytyy vain hyvin vahan = tutkijan taytyy paattaa,
riittaako naytto, laajennetaanko hakustrategiaa vai tyydytaanko
toteamaan, etta aihetta ei ole tutkittu riittavasti.

« Hyvaksymiskriteerien muuttamista kesken tutkimuksen ei pideta
suositeltavana. - Kesken prosessin tehdysta muutoksesta voi seurata
aineiston valikoitumaa ja tulosten vaaristymaa.
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JULKAISEMISHARHA

Julkaisemisharhalla (publication bias) tarkoitetaan kirjallisuuden
edustavuuden vaaristymaa, joka ei johdu artikkelien tieteellisen
patevyyden heikkouksista vaan julkaisutapoihin liittyvista seikoista.
On havaittu, etta tutkimus, joka osoittaa esim. hoidon vaikuttavaksi,
julkaistaan todennakoisemmin kuin tieto hoidon tehottomuudesta.
Julkaisemisharha voi johtaa systemaattisissa kirjallisuuskatsauksissa
vaariin positiivisiin tuloksiin.Vaara on suurin silloin, kun samasta
aiheesta on julkaistu hyvin monta pienta tutkimusta.

Julkaisemisharhaa voi valttaa etsimalla tehokkaasti myos epatavallisia

lahteita, harmaata kirjallisuutta seka tiedustelemalla alan
asiantuntijoilta mahdollisia julkaisemattomia tutkimuksia.

Begg 1985; Easterbrook ym. 1991, Hedges 1992



Osallistava tehtava:

Tutki aiemmin valitsemasi
tutkimusartikkelin
tulososiota/-kappaletta.

Millaisia sisaanotto- ja
poisjattokriteereita
mainitaan?



ESIMERKKI SISAANOTTO- JA TURKU AMK
POISJATTOKRITEEREISTA

Table I. Inclusion and exclusion criteria for selection of articled
included in the review.

Inclusion Lixclusion
Studies on advanced cancer Incomplete studies
or palliative care and
rehabilitation
Published 2000-2014 Non-English articles
Randomized controlled trials Non-controlled or
non-randomized studies
Studies on adult (18 years Case reports of single patients
and over) cancer patients or clinical practice
presentation
Abstract and [ull text ‘Ireatment protocols and
available models

Minna R. J. Salakari, Tiina Surakka, Raija Nurminen & Liisa Pylkkanen (2015)
Effects of rehabilitation among patients with advances cancer: a systematic review, Acta Oncologica, 54:5,
618-628, DOI: 10.3109/0284186X.2014.996661



https://doi.org/10.3109/0284186X.2014.996661
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KIRJALLISUUSKATSAUKSEN
TULOSSYNTEESI

* Aineistoa jasennetaan ja luokitellaan
tarkoituksenmukaisesti.
* Aineiston tarkastelu on synteesiin pyrkivaa.

* Aineistosta tehdaan kriittisia havaintoja ja synteesia.

* Tulokset vastaavat tasmallisesti tutkimuskysymykseen ja
tulosten esitystavan tulisi olla looginen, ehja
kokonaisuus.

e Synteesia rakennetaan siten, etta yhta tutkimusta
verrataan toiseen ja etsitaan yhtenaisia piirteita tutkimus
tutkimukselta.



HAKUTAULUKOT ioiinaaisa

APPLIED SCIENCES

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.3109/0284186X.2014.996661

https.//www.tandfonline.com/doi/pdf/10.3109/0284186X.2014.9966617nee
dAccess=true



https://www.tandfonline.com/doi/full/10.3109/0284186X.2014.996661
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.3109/0284186X.2014.996661?needAccess=true

Osallistava tehtava:

Tee yksi tiedonhaku valitsemallasi
hakufraasilla valitsemastasi
tietokannasta. Rajaa haku
asettamillasi ehdoilla.

Tarkastele tuloksia: Montako tulosta?
Oletko tyytyvainen maaraan? Valitse
yksi tutkimus otsakkeen perusteella
jatkoon (abstraktivaiheeseen).
Perustele valinta.
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POHDINTA JA
JOHTOPAATOKSET
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Results

Characteristics of studies

The 13 included studies are summarized in Table II. Seven of the included RCTs
were based on physical exercise intervention [16-19,21-23] alone or as a part of
the rehabilitation. Most studies included mixed diagnastic groups of patients with

advanced cancer.

Muista mainita
kaikki lahteet
koko tulososion
l3pi!

Minna R. J. Salakari, Tiina Surakka, Raija Nurminen & Liisa Pylkkanen (2015)

Effects of rehabilitation among patients with advances cancer: a systematic review, Acta Oncologica,
54:5,618-628, DOI: 10.3109/0284186X.2014.996661



https://doi.org/10.3109/0284186X.2014.996661

TULOSTEN KOKOAMISEN ABC - TURKU AMK
TEEMOITTELU 1/2

Physical exercise interventions

The physical exercise studies originated from 2010 to 2014 (N = 7 studies and r
596 patients).The studies included patients with mixed diagnostic groups of

advanced cancer, e.g. breast, prostate and hematological cancer.

Physical exercise had a beneficial impact on the physical wellbeing, fatigue,
depression, and overall QoL [16,17]. Patients with advanced cancer experience
improved functional mobility following exercise rehabilitation [17] and reducec

anxiety, stress, and depression. Fatigue, shortness of breath, constipation, and
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Self-management of breast cancer patients

The self-management programs of breast cancer survivors improved the QoL of
patients compared with usual care. These programs helped patients to manage
the numerous medical, emotional, and role tasks on their own better than patients
not attending these programs. Self-management enabled people with chronic

cancer to live their lives effectively [24].

Educational information, cognitive restructuring, coping skills enhancement, and
relaxation resulted in significant improvement of overall QoL, health and
functioning. The socioeconomic, psychological, and spiritual wellbeing of self-

managing patients with advanced breast cancer was better than of controls [25].
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TEEMOITTELU 2/2

Overall, physical activity was effective in maintaining the QoL of patients with
advanced cancer [16], and maintained the independent function for as long as
possible. Home-based exercise improved mobility, reduced fatigue, and improved
the sleep quality of patients with advanced cancer [18]. Rehabilitation reduced the

unmet needs of cancer survivors and was also cost-effective [2].
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Benefits of rehabilitation of patients with advanced cancer

Rehabilitation of cancer patients is intended to support the hopes of patients and
their families and to maintain and improve the patients’ QoL [32]. Rehabilitation
improves the physical, social, and psychological endurance of patients. This will
help patients to cope with the limitations caused by the cancer and its treatment.
Rehabilitation helps patients to become more independent and less reliant on
caregivers and to adjust to actual, perceived, and potential losses caused by

advanced cancer. Rehabilitation can also reduce the number of hospitalizations

[3].
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Psychosocial rehabilitation can also improve the patients’ physical condition.
Patients with untreated depression or anxiety may be less likely to continue health
promoting habits and take their cancer medication e.g. because of fatigue or a lack
of motivation. They may also withdraw from family and other social support
systems, which means that they will not ask for the emotional and financial

support they need to be able to cope with their cancer. This may, in turn, increase

stress and feelings of despair [33].

Physical exercise rehabilitation may provide substantial physiological and
psychological benefits for cancer patients [34]. Exercise reduces anxiety, stress,
and depression [35]. Lung cancer patients who exercise experience positive
changes in exercise capacity, symptoms, and some domains of health-related QoL
[8,36]. Versatile and multi-disciplinary physical rehabilitation clearly supports
independent living, physical fitness, and overall wellbeing also among patients
with advanced cancer [16,17,20], and it reduces some of the complications
associated with immobility [17]. Based on these results we feel confident in stating

that-exerc isecom n!2mented with psychological support supports the survival of
09/0284186X.2014.996661# 123
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SYSTEMOIDUN KIRJALLISUUSKATSAUKSEN Zzseerer
INTRON RAKENTUMINEN

* Mita saa ja mita ei saa tuoda artikkelin intro-osuuteen?

* Todennakoisesti hakuvaiheessa loytyy tuntuva maara kirjallisuutta.

* On tarkeaa, etta keskityt kaikkein tarkeimpiin lahteisiin.

* Luokittele loytamasi kirjallisuus ensin sen relevanssin mukaan, ja
sitten tieteellisen laadun kannalta.

e Relevantti julkaisu on sellainen, joka e Monet tekijat maarittavat julkaisun
sopii aiheeseesi tai ongelmaan laadun.
todella hyvin. « Yleisend ohjeena yritd kaytta

e Maarittaaksesi kirjan tai artikkelin ainoastaan sellaisia artikkeleita, jotka
relevanssin ilman, etta sinun tarvitsee on julkaistu johtavissa akateemisissa
lukea sita kokonaan, aloita ainoastaan julkaisuissa.
johdannosta ja yhteenvedosta - voit « Journal Quality Listin kaltaiset
arvioida onko julkaisu tyosi kannalta listaukset auttavat maarittamaan

oleellinen. nama julkaisut.
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Systemoidun
kirjallisuuskatsauksen ja
siithen valikoituneiden
tutkimusten laadunarviointi
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LAADUN ARVIOINTI ot

Laadun arvioinnilla selvitetaan tutkimusten laaduneroja
tutkimustulosten eroavaisuuksien selittajana.

Lisaksi silla lisataan tutkimuksen yleista luotettavuutta, tuotetaan
suosituksia uusille jatkotutkimuksille, ohjataan tulosten tulkintaa
ja maaritetaan vaikutusten voimakkuutta.

Tutkimusten laatua arvioitaessa kiinnitetaan huomio tutkimusten
antaman tiedon luotettavuuteen, tutkimustulosten tulkintaan ja
kliiniseen merkitykseen.

Tutkimusten laadun arviointi koostuu useista tekijoista, kuten
metodologisesta laadusta, systemaattisesta harhasta tai ulkoisesta
ja sisaisesta laadusta.

Apuna ja tukena arvioinnissa voi kayttaa itse kehitettya tai
valmista mittaria tai tarkistuslistaa.

Kontio & Johansson 2007,101



LAADUNARVIOINNIN PAAKOHDAT ioiinaaisa
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TALLENNA ARVIOINTILOMAKE

SUORITA LAADUNARVIOINTI

SOVI TUTKIMUSRYHMAN
KANSSA LAATUPISTEIDEN
VAHIMMAISMAARA

VALITSE KRITEERISTO
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LAADUNARVIOINNIN TYOKALUT et

Joanna Briggs Instituutin (JBI) kriteeristot on suomentanut Hotus.
Sivustolta loytyy useisiin tutkimusmenetelmiin soveltuvat mittarit.

https://www.hotus.fi/wp-content/uploads/2019/03/jbi-kriteerit-ja-
selosteosa-satunnaistettu-kontrolloitu-tutkimus.pdf



https://www.hotus.fi/wp-content/uploads/2019/03/jbi-kriteerit-ja-selosteosa-satunnaistettu-kontrolloitu-tutkimus.pdf

MITEN LAATU KUVATAAN

SYSTEMOIDUSSA KATSAUKSESSA?

Reference
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Osallistava tehtava:

Tarkastele yhta valitsemaasi
tutkimusta (tai tee haku, josta
valitset tutkimuksen) ja suorita sille
laadunarviointi JBI-mittaria
kayttaen.

Miten arvioisit tutkimuksen laatua?
Montako pistetta se sai?



Tehtava jatkoon:

Laadi tiedonhakutaulukot.
Toiseen listaat tietokannat,
hakusanat ja -fraasit, toiseen
tutkimuksen tekijat,
tutkimuksen/artikkelin nimen, n-
maaran, kaytetyn
tutkimusmenetelman, paatulokset
ja johtopaatokset lyhyesti,
viimeiseen sarakkeeseen
laadunarviointi (pisteet).
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